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　近年日本では，若い世代の食生活改善が課題となっている．群馬県でも，若い世代への食育を推

進し食生活を改善することを目標として様々な施策が講じられている．本稿では，群馬県が若い世

代への食育推進施策の一環として2012年度と2019年度に行った「大学生の食に関する実態・意識調

査」の分析結果を報告する．分析の結果から，主に以下の６つの知見が得られた：①2012年度と比

べて2019年度で，食育の認知や食育への関心が低い一方，朝食摂取頻度・料理頻度・食生活満足度

は高かった．②アルバイトをしている学生の朝食摂取頻度と関連する要因は，性別，居住形態，夕

食時間，外食頻度，睡眠による休養，食知識，1日平均のアルバイト時間であった．③実家外に住

んでいる者では，料理頻度が中頻度の者と比べて高頻度の者で健康的な食生活をおくっており，食

生活QOLが高かった．④共食頻度と食生活QOLとの正の関連がみられた．特に男性と比べて女性

で強い関連がみられた．⑤女性では，共食頻度とゆっくりよくかんで食べる行動との正の関連がみ

られた．男性ではこのような関連はなかった．⑥女性は男性と比べて，「やせ」や「標準」とされ

る体型でも，自分の体型を太っていると認識している者が多く，実際に減量行動を行っている者が

多かった．今後，これらの知見を基に，群馬県内の大学生を含む若い世代への食育を推進していく

必要がある．
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Ⅰ　諸言

　近年日本では若い世代の食生活の改善の必要

性が指摘されている．20 ～ 30代の若い世代は，

その他の世代と比べて食生活に関する知識，意

識および実践に課題がある１）．そのため，第３

次食育推進基本計画では，重点課題のひとつと

して「若い世代を中心とした食育の推進」があ

げられた２）．第４次食育推進基本計画では，重

点課題とはされていないものの，取り組むべき

施策として，若い世代を対象としたアプローチ

の重要性が述べられている３）．群馬県でも，若

い世代の食生活改善を重要視しており，第３次

群馬県食育推進計画では，「若い世代への食育

推進」を重点課題のひとつとした４）．また，第

４次群馬県食育推進計画においても，若い世代

の食育の推進を取り組むべき施策としている５）．

　群馬県は，若い世代への食育推進施策の一環
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として，2012年度と2019年度に「大学生の食に

関する実態・意識調査」を実施した６，７）．この

調査は，若い世代の代表として大学生の食生活

の実態を把握するとともに，食育に関する意識

を分析し，若い世代への食育支援を推進するた

めの基礎資料とすることを目的としている６，７）．

群馬県内のすべての大学・短期大学（2012年度：

15大学９短期大学，2019年度：16大学８短期大

学）の学生を対象とし，専攻分野・学年・性別

の偏りがなくなるように，各大学の学部（また

は学科）・学年・性別ごとに調査対象者数が割

り当てられた６，７）．各大学の協力を得て，2012年

12月～ 2013年１月および2019年９～ 10月に無

記名自記式質問票の配布・回収が行われた６，７）．

2012年度の対象者数は1394人，回収数1295人（回

収率92.9％），有効回答数1288人（有効回答率

92.4％），2019年度の対象者数は1530人，回収

数1233人（回収率80.6％），有効回答数1231人（有

効回答率80.5％）であった６，７）．

　我々は，群馬県内の大学生における食意識と

食行動の現状をより詳細に把握するために，「大

学生の食に関する実態・意識調査」のデータを

用いて分析を行った．本稿では，その分析結果

を報告する．

Ⅱ　分析に用いた主な調査項目

　分析に用いた主な調査項目は，食育の認知，

食育への関心，朝食摂取頻度，主食・主菜・副

菜を組み合わせた食事の摂取頻度，ゆっくりよ

くかんで食べる行動，外食頻度，料理頻度，栄

養成分表示の利用，食生活満足度，食事時間の

楽しさ，共食頻度，body mass index（以下，

BMI），体型認識，減量行動である．以下，各

調査項目を使用した根拠と評価指標を記す．な

お，調査項目の詳細は報告書を参照されたい６，７）．

　食育の認知および食育への関心の評価には，

いずれも内閣府食育推進室の食育に関する意識

調査８）で使用された設問と同様のものが用いら

れた．今回の分析では，食育の認知については

「食育という言葉も意味も知っている」者の割

合，食育への関心については「関心がある（「や

や関心がある」を含む）」者の割合をそれぞれ

評価指標として用いた．なお，食育への関心の

増加は，国および群馬県の食育推進目標とされ

ている３，９）．

　朝食欠食は，肥満，２型糖尿病および心疾患

のリスクとなることが，複数のメタアナリシス

により報告されている10–15）．そのため，朝食摂

取頻度の改善は，国および群馬県の食育推進目

標とされている３，９）．今回の分析では，朝食を

ほとんど毎日食べる者の割合を評価指標として

用いた．

　主食・主菜・副菜を組み合わせた食事の摂取

は，必要な栄養素摂取量の充足と関連している

ことが，日本人を対象とした研究のシステマ

ティックレビューにより報告されている16）．ま

た，主食・主菜・副菜の概念を取り入れて作成

された「食事バランスガイド」を順守している

ことと死亡率の低下との関連が複数の研究によ

り確認されている17，18）．主食・主菜・副菜を組

み合わせた食事の摂取頻度の改善も，国および

群馬県の食育推進目標とされている３，９）．今回

の分析では，主食・主菜・副菜を組み合わせた

食事を１日２回以上食べることが「ほとんど毎

日」である者の割合を評価指標として用いた．

　料理頻度，料理スキル，家庭で食事を用意す

ること，および外食頻度が少ないことは，健康

的な食生活と正の関連があることが，複数の研

究から示唆されている19–23）．結果には一貫して
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いない部分があるものの，揚げ物，清涼飲料水，

ultra–processed foods，砂糖，食塩，脂肪（飽

和脂肪酸，トランス脂肪酸），コレステロール，

エネルギーの摂取量が少ないこと，果物，野菜，

数種のビタミンとミネラルの摂取量が多いこ

と，BMIが低いこととの関連などが報告されて

いる19–23）．今回の分析では，料理頻度について

は週４日以上料理する者の割合，外食頻度につ

いては週７回以上外食する者の割合を評価指標

として用いた．ただし，料理頻度と健康的な食

生活および食生活quality of life（以下，QOL）

との関連の分析では，先行研究23）を参考にし，

「週４日以上（高頻度），週１～３日（中頻度），

週１日未満（低頻度）」の３群に分けて分析に

用いた．

　栄養成分表示の利用により，健康な食生活を

営むことの重要性を意識し，健康な食事の選択

に役立てることが期待される24）．実際に，大学

生を対象とした研究のメタアナリシスでは，栄

養成分表示の利用により，食事の質の向上やエ

ネルギー摂取量の低下に貢献することが示唆さ

れている25）．今回の分析では，栄養成分表示を

参考にしている者（「いつも参考にしている」

と「時々参考にしている」の合計）の割合を評

価指標として用いた．

　食事を食べる速度が速いことは，肥満やメタ

ボリックシンドロームのリスク要因の悪化と関

連することが報告されている26）．また，口腔機

能の維持という観点からも，ゆっくりよくかん

で食べることが推奨されている３）．今回の分析

では，ゆっくりよくかんで食べる者（「ゆっく

りよくかんで食べる」と「よくかんで食べる」

の合計）の割合を評価指標として用いた．なお，

ゆっくりよくかんで食べる者の増加は，国およ

び群馬県の食育推進目標とされている３，９）．

　食生活満足度および食事時間の楽しさは，食

生活QOLの構成要素である．世界保健機関は，

QOLを「個人が生活する文化や価値観の中で，

目標や期待，基準および関心に関わる自分自身の

人生状況についての認識」と定義している27，28）．

先行研究では，食生活が影響を与えるQOLの

概念として，食生活QOLが提唱されている29）．

これまでに開発された食生活QOLの尺度には，

「食事時間の楽しさ」や「食生活の満足（充実）」

といった構成要素が含まれている28，30）．今回の

分析では，食生活満足度については「満足して

いる（「まあ満足している」を含む）」，食事時

間の楽しさについては「楽しい（「どちらかと

いえば楽しい」を含む）」と回答した者の割合

を評価指標として用いた．

　共食行動は，健康的な食生活や肥満の予防，

良好な精神的健康状態と関連することが，複数

のシステマティックレビューから示唆されてい

る31–33）．そのため，共食頻度の増加は，国およ

び群馬県の食育推進目標とされている３，９）．今

回の分析では，朝食，昼食，夕食それぞれにつ

いて，週４回以上共食している者の割合を評価

指標として用いた．また，朝食，昼食，夕食の

共食頻度をそれぞれ得点化し（ほとんど毎日＝

５点；週４～５日＝４点；週２～３日＝３点；

週１日程度＝２点；ほとんどない＝１点），３

食の合計得点の四分位カテゴリ（Q1低頻度～

Q4高頻度）を共食頻度得点とし，こちらも評

価指標として用いた．

　BMIは，自己申告による身長と体重から算出

した．具体的には，体重（kg）を身長（m）の

２乗で除してBMI（kg/㎡）を求めた．日本肥

満学会の肥満度分類を参考に，BMI 18.5未満

（やせ）／ 18.5以上25.0未満（標準）／ 25.0以

上（肥満）のカテゴリを分析に用いた34）．体型
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認識は，自身の体型について「太っている～や

せている」の５件法により得た回答を分析に用

いた．減量行動は，現在の減量行動の実施状況

および減量の意思を，「健康診断などで太りす

ぎと言われ，指導を受け，減量を実行している；

体重を減らす努力をしている；体重を減らした

いと思っているが，まだ実行していない；思っ

たことがない」の４件法により得た回答を分析

に用いた．

Ⅲ　分析の概要

１�　食意識および食行動の2012年度と2019

年度との比較

　群馬県内の大学生における食意識および食行

動について，2012年度と2019年度との比較を

行った．先に示した調査項目のうち，各年で共

通している８項目（食育の認知，食育への関心，

朝食摂取頻度，外食頻度，料理頻度，栄養成分

表示の利用，食生活満足度，食事時間の楽しさ）

をそれぞれ従属変数として分析に用いた．調査

年（Ref. 2012年度）を独立変数とし，基本属性

を共変量として調整した多変量ロジスティック

回帰モデル（強制投入法）による検討を行った．

次に，各従属変数に対する調査年と性別・アル

バイト有無との交互作用を確認するために，交

互作用項を先の多変量ロジスティック回帰モデ

ルの共変量に追加した．その結果，有意な交互

作用が確認された場合は，層化分析を実施した．

これらの分析には，基本属性への回答に欠損の

なかった2505人（2012年度：1279人，2019年度：

1226人）のデータを用いた．欠損値は分析ごと

に除外し，有意水準は両側検定で５％とした．

　多変量ロジスティック回帰モデルによる分析

結果を表１に示す．朝食摂取頻度，料理頻度，

食生活満足度のオッズ比（以下，OR）（95％信

頼区間（以下，95％ CI））は，それぞれ1.19

（1.00–1.41），1.24（1.00–1.53），1.41（1.18–1.69）

であり，2019年度で有意に高かった．一方で，

食育の認知および食育への関心のOR（95％

CI）はそれぞれ，0.82（0.69–0.96），0.73（0.62–0.86）

であり，2019年度で認知や関心が有意に低かっ

た．外食頻度，栄養成分表示の利用，食事時間

の楽しさについては，調査年との有意な関連は

みられなかった．

表１　調査年と食意識・食行動との関連

従属変数 OR 95％ CI p
食育の認知（言葉も意味も知っている）（n=2501） 0.82 （0.69-0.96） 0.015
食育への関心（関心がある）（n=2499） 0.73 （0.62-0.86） <0.001
朝食摂取頻度（ほとんど毎日）（n=2499） 1.19 （1.00-1.41） 0.047
外食頻度（週７回以上）（n=2502） 0.99 （0.83-1.19） 0.940
料理頻度（週４日以上）（n=2500） 1.24 （1.00-1.53） 0.046
栄養成分表示の利用（参考にしている）（n=2496） 0.93 （0.79-1.10） 0.399
食生活満足度（満足している）（n=2499） 1.41 （1.18-1.69） <0.001
食事時間の楽しさ（楽しい）（n=2501） 1.11 （0.91-1.37） 0.299

二項ロジスティック回帰分析；独立変数：調査年（2012年度（Ref.），2019年度）
従属変数について，（ ）内の回答以外をRef.とした場合の（ ）内の回答のオッズ比を算出
調査年の他に，専攻分野，学年，性別，居住形態，アルバイト有無を共変量として投入
OR:オッズ比，CI：信頼区間
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　交互作用項を投入したモデルで，調査年×性

別の有意な交互作用が確認されたのは，食育の

認知，食育の関心，料理頻度，栄養成分表示の

利用であった．調査年×アルバイト有無の有意

な交互作用が確認されたのは，朝食摂取頻度，

栄養成分表示の利用であった．これらの項目に

ついて層化分析を行った結果を表２に示す．食

育の認知および食育への関心は，女性では2019

年度で有意に低かった．一方男性では，調査年

との有意な関連はみられなかった．朝食摂取頻

度は，アルバイトをしていない者では2019年度

で有意に高かった．しかし，アルバイトをして

いる者では調査年との有意な関連はなかった．

料理頻度は，男性では2019年度で有意に高かっ

た．しかし，女性では調査年との有意な関連は

なかった．栄養成分表示の利用については，男

性では2019年度で有意に高かった一方，女性で

は栄養成分表示を参考にしている者の比率が

2019年度で有意に低かった．なお，栄養成分表

示の利用について，アルバイトをしている者と

していない者のいずれにおいても調査年との有

意な関連はみられなかった．しかし，栄養成分

表示を参考にしている者の比率は，アルバイト

をしている者では2019年度で低い傾向，アルバ

イトをしていない者では2019年度で高い傾向で

あった．

表２　調査年と食意識・食行動との関連（層化分析）

従属変数 層化変数 OR 95％ CI p
食育の認知

（言葉も意味も知っている）
男性（n=1170）
女性（n=1331）

0.97
0.68

（0.77–1.23）
（0.55–0.86）

0.803
0.001

食育への関心
（関心がある）

男性（n=1167） 0.92 （0.72–1.16） 0.476
女性（n=1332） 0.58 （0.46–0.74） <0.001

朝食摂取頻度
（ほとんど毎日）

アルバイト有（n=1753） 1.01 （0.82–1.24） 0.934
アルバイト無（n=746） 1.81 （1.29–2.53） 0.001

料理頻度
（週４日以上）

男性（n=1170） 1.57 （1.15–2.14） 0.005
女性（n=1330） 1.03 （0.76–1.39） 0.837

栄養成分表示の利用
（参考にしている）

男性（n=1165）
女性（n=1331）

1.36
0.68

（1.06–1.73）
（0.54–0.85）

0.014
0.001

アルバイト有（n=1750） 0.83 （0.69–1.01） 0.065
アルバイト無（n=746） 1.25 （0.92–1.70） 0.156

二項ロジスティック回帰分析：独立変数：調査年（2012年度（Ref.），2019年度）
従属変数について，（ ）内の回答以外をRef.とした場合の（ ）内の回答のオッズ比を算出
調査年の他に，専攻分野，学年，性別，居住形態，アルバイト有無のうち層化変数以外を共変量として投入
OR:オッズ比，CI：信頼区間

　全体として，2012度と比較して2019年度で，

食育の認知や食育への関心が低い一方，朝食摂

取頻度・料理頻度・食生活満足度といった実際

の食生活や食生活QOLは高い傾向であった．

しかし，性別やアルバイト有無による交互作用

がみられた項目もあった．

２�　アルバイトをしている者の朝食摂取と関連

する要因

　先の分析では，アルバイトをしていない者の

朝食摂取頻度は，2012年度と比較して2019年度

で高い傾向がみられた．一方でアルバイトをし

ている者の朝食摂取頻度は調査年との有意な関

連がなかった．2019年度の調査結果によれば，
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アルバイトをしている学生は全体の75.3％を占

める７）．そのため，この層を無視することはで

きない．

　そこで，アルバイトをしている学生の朝食摂

取頻度と関連する要因を検討した．2019年度の

調査データからアルバイトをしている者だけを

抽出し，専攻分野，学年，性別，居住形態，夕

食時間，外食頻度，料理頻度，睡眠時間，睡眠

による休養，食知識，週のアルバイト回数，１

日平均のアルバイト時間（アルバイトする日の

平均的な時間），週合計のアルバイト時間を独

立変数として投入した多変量ロジスティック回

帰モデル（ステップワイズ法）による分析を行っ

た．分析には，使用する項目に欠損のなかった

884人のデータを用いた．有意水準は両側検定

で５％とした．

　分析の結果を表３に示す．最終的にモデルに

含まれた変数（OR（95％ CI））は，性別（女性：

1.34（1.00–1.79）），居住形態（実家住まい：3.71

（2.74–5.02）），夕食時間（21時未満：2.08（1.51–

2.85）），外食頻度（週７回以上：0.65（0.47–0.90）），

睡眠による休養（とれている：1.47（1.08–2.01）），

食知識（あり：1.50（1.12–2.02））, １日平均の

アルバイト時間（５時間以上：0.60（0.45–0.80））

であった．なお，頑健性の確認のため強制投入

法を用いた分析も行ったが，ほとんど同様の結

果が得られている．

表３　アルバイトをしている大学生の朝食摂取頻度と関連する要因

独立変数 OR 95％ CI p
性別（女性） 1.34 （1.00–1.79） 0.050
居住形態（実家住まい） 3.71 （2.74–5.02） <0.001
夕食時間（21時未満） 2.08 （1.51–2.85） <0.001
外食頻度（週７回以上） 0.65 （0.47–0.90） 0.009
睡眠による休養（とれている） 1.47 （1.08–2.01） 0.016
食知識（あり） 1.50 （1.12–2.02） 0.007
１日平均のアルバイト時間（5時間以上） 0.60 （0.45–0.80） 0.001

二項ロジスティック回帰分析；n=884；OR：オッズ比，CI：信頼区間
従属変数：朝食摂取頻度（ほとんど毎日食べる，その他（Ref.））
独立変数について，（ ）内の回答以外をRef.とした場合の（ ）内の回答のオッズ比を算出
専攻分野，学年，料理頻度，睡眠時間，週のアルバイト回数，週合計のアルバイト時間はステップワイズ法に
より除外された

　これらのうち，実際に学生の変化を促すこと

ができる変数は何か．性別や居住形態の変更は

困難である．まず実現できそうなのは，食知識

を身につけさせることであろう．また，週のア

ルバイト回数や週合計のアルバイト時間ではな

く，１日平均のアルバイト時間が朝食摂取頻度

と関連していたことから，アルバイト時間と朝

食摂取頻度との関連や朝食欠食のリスクについ

て啓発を行うことも必要と思われる．その結果，

副次的に，夕食時間が早くなったり，睡眠によ

る休養が十分にとれるようになったりする可能

性もある．

３�　料理頻度と健康的な食生活および食関連

QOLとの関連

　先行研究では，実家に住んでいる大学生と比

べて一人暮らしの大学生で，欠食が多いことが

報告されている35–37）．特に，調理頻度の低い者

で顕著である36）．また，調理頻度が低く家庭外

での食事頻度が多いことは，不健康な食事内容
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を導く可能性もある19–23）．さらに，このような

食事の質の低下が食生活QOLの低下を招くこ

とも懸念される．

　そこで，居住形態ごとに料理頻度と朝食欠食

頻度，主食・主菜・副菜を組み合わせた食事の

摂取頻度，食生活満足度，食事時間の楽しさと

の関連を検討した．2019年度の調査データを利

用し，居住形態（実家／実家外）ごとに，基本

属性および共食頻度得点を共変量として調整し

た多変量ロジスティック回帰モデル（強制投入

法）による分析を行った．従属変数は，朝食摂

取頻度，主食・主菜・副菜を組み合わせた食事

の摂取頻度，食生活満足度，食事時間の楽しさ，

独立変数は，料理頻度（高頻度：週４日以上

（Ref.），中頻度：週１～３日，低頻度：週１日

未満）である．分析には，基本属性および共食

頻度に欠損のない1142人（実家：710人，実家

以外：432人）のデータを用いた．欠損値は分

析ごとに除外し，有意水準は両側検定で５％と

した．

　分析の結果を表４に示す．実家住まいの者で

は，料理頻度と朝食摂取頻度，主食・主菜・副

菜を組み合わせた食事の摂取頻度，食事時間の

楽しさ，食生活満足度との有意な関連はみられ

なかった．一方，実家外に住んでいる者では，

料理頻度が中頻度のカテゴリのOR（95％ CI）

が，朝食摂取頻度で0.50（0.32–0.79），主食・主

菜・副菜を組み合わせた食事の摂取頻度で0.34

表４　�居住形態ごとの料理頻度と朝食摂取頻度，主食・主菜・副菜をそろえた食事の摂取頻度，食事時間の楽
しさ，食生活満足度との関連

居住形態 実家 実家以外
OR 95％ CI p OR 95％ CI p

朝食摂取頻度（ほとんど毎日）
　料理頻度（Ref.高頻度） （n=707） （n=431）
　中頻度 1.48 （0.82–2.66） 0.188 0.50 （0.32–0.79） 0.003
　低頻度 1.58 （0.91–2.75） 0.106 0.68 （0.38–1.24） 0.208

p for trend=0.163 p for trend=0.047
主食・主菜・副菜を組み合わせた食事の摂取頻度（ほとんど毎日）
　料理頻度（Ref.高頻度） （n=707） （n=432）
　中頻度 1.18 （0.62–2.24） 0.614 0.34 （0.14–0.81） 0.015
　低頻度 1.07 （0.58–1.98） 0.820 0.83 （0.34–2.01） 0.681

p for trend=0.924 p for trend=0.364
食事時間の楽しさ（楽しい）
　料理頻度（Ref.高頻度） （n=709） （n=432）
　中頻度 1.62 （0.75–3.49） 0.217 0.54 （0.32–0.92） 0.023
　低頻度 0.90 （0.45–1.79） 0.762 0.51 （0.26–1.00） 0.050

p for trend=0.167 p for trend=0.023
食生活満足度（満足）
　料理頻度（Ref.高頻度） （n=708） （n=431）
　中頻度 1.81 （0.95–3.43） 0.071 0.35 （0.22–0.55） <0.001
　低頻度 1.63 （0.90–2.95） 0.110 0.77 （0.42–1.40） 0.395

p for trend=0.313 p for trend=0.039

二項ロジスティック回帰分析；OR:オッズ比，CI：信頼区間
独立変数：料理頻度（高頻度（週4日以上；Ref.），中頻度（週１～３日），低頻度（週１日未満））
従属変数：朝食共食頻度，主食・主菜・副菜を組み合わせた食事の摂取頻度，食事時間の楽しさ，食生活満足
度；従属変数について，（ ）内の回答以外をRef.とした場合の（ ）内の回答のオッズ比を算出
専攻分野，学年，性別，アルバイト有無，共食頻度得点を共変量として投入
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（0.14–0.81），食事時間の楽しさで0.54（0.32–

0.92），食生活満足度で０.35（0.22–0.55）であり，

すべて有意であった．しかし，料理頻度が低頻

度のカテゴリでは，食事時間の楽しさのみ有意

であった（OR：0.51，95％ CI：0.26–1.00）．また，

カテゴリのトレンドが有意であったのは，朝食

摂取頻度（p for trend＝0.047）と，食事時間

の楽しさ（p for trend＝0.023）であった．

　実家外に住んでいる者では，料理頻度が中頻

度の者と比べて高頻度の者で健康的な食生活を

送っており，食生活QOLが高い傾向がみられ

た．実家から離れて暮らす学生にとって，料理

をすることは健康的な食生活や食生活QOLの

向上につながる可能性がある．健康的な食生活

を維持するために，大学生になって実家を離れ

る前に，基本的な料理のスキルを身につけるこ

とが重要である．一方で，外食でも安価でバラ

ンスの良い食事を摂れる食環境の整備も必要で

あろう38）．

　なお，今回の分析で「実家外」にカテゴライ

ズされた者の中には，寮に住んでいる者や親族

等の家に下宿している者も含まれている．食事

つきの寮や親族の家に住んでいる者であれば，

自分で料理をしなくても朝食やバランスの良い

食事を習慣的に摂ることができる．「実家外」

で料理頻度が低頻度のカテゴリに属する者の中

には少なからずこのような者がおり，その結果

として，高頻度との有意な違いがみられなかっ

た可能性がある．

４　共食頻度と食関連QOLとの関連

　小中学生を対象とした研究では，共食頻度と

全般的QOLや食生活QOLとの正の関連が報告

されている39–41）．大学生においても，共食をす

ることで食事時間が楽しくなり，食生活満足度

が高くなることが予想される．すなわち，共食

頻度が高い大学生ほど食生活QOLが高い可能

性がある．

　そこで，共食頻度と食生活QOLとの関連を

検証した．2019年度の調査データを利用し，基

本属性を共変量として調整した多変量ロジス

ティック回帰モデル（強制投入法）による分析

を行った．従属変数は，食事時間の楽しさと食

生活満足度である．独立変数には，朝食・昼食・

夕食それぞれの共食頻度と共食頻度得点の４分

位カテゴリ（Ref．Q1）を使用した．分析に使

用する項目に欠損のない1140人（男性556人，

女性584人）のデータを用いた．分析は男女別

に行い，有意水準は両側検定で５％とした．

　分析の結果を表５に示す．男性について，朝

食共食頻度および夕食共食頻度における食生活

満足度を従属変数とした場合のOR（95％ CI）

は，それぞれ1.79（1.00–3.19），1.61（1.03–2.52）

であり，有意な正の関連が確認された．また，

共食頻度得点は，食事時間の楽しさ（Q4：

OR：2.17，95％ CI：1.07–4.40，p for trend＝0.023）

と 食 生 活 満 足 度（Q4：OR：2.40，95 ％ CI：

1.23–4.70，p for trend＝0.014）の両方と有意な

正の関連がみられた．女性について，朝食摂取

頻度および夕食共食頻度における食事時間の楽

しさを従属変数とした場合のOR（95％ CI）は，

そ れ ぞ れ2.52（1.28–4.96），2.45（1.44–4.18），

食生活満足度を従属変数とした場合は，それぞ

れ3.76（1.97–7.14），2.23（1.41–3.53） で あ り，

いずれも有意な正の関連を示した．共食頻度得

点についても，食事時間の楽しさ（Q3：OR：2.85，

95％ CI：1.51–5.37，Q4：OR：3.60，95％ CI：

1.73–7.48，p for trend＜0.001）と食生活満足度

（Q4：OR：4.27，95 ％ CI：2.09–8.71，p for 

trend＜0.001）の両方と有意な正の関連がみら
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れた．男女で比較してみると，男性よりも女性

で全体的にORが高い傾向がみられた．

　朝食および夕食の共食，さらに全体的な共食

頻度は食生活QOLの向上に貢献している可能

性がある．特に男性と比べて女性の食生活

QOLの向上に強く影響していることが示唆さ

れた．

表５　共食頻度と食関連QOLとの関連

食事時間の楽しさ 食生活満足度
（楽しい） （満足）

OR 95％ CI p OR 95％ CI p
男性（n=556）

朝食共食頻度（週４日以上） 1.18 （0.65–2.15） 0.591 1.79 （1.00–3.19） 0.050
昼食共食頻度（週４日以上） 1.39 （0.88–2.19） 0.154 1.40 （0.93–2.12） 0.111
夕食共食頻度（週４日以上） 1.24 （0.75–2.03） 0.403 1.61 （1.03–2.52） 0.037
共食頻度得点（Ref.Q1（低頻度））
Q2 1.63 （0.90–2.95） 0.105 1.07 （0.64–1.80） 0.788
Q3 1.67 （0.92–3.03） 0.094 1.37 （0.80–1.80） 0.258
Q4（高頻度） 2.17 （1.07–4.40） 0.033 2.40 （1.23–4.70） 0.011

p for trend=0.023 p for trend=0.014
女性（n=584）

朝食共食頻度（週４日以上） 2.52 （1.28–4.96） 0.008 3.76 （1.97–7.14） <0.001
昼食共食頻度（週４日以上） 1.59 （1.00–2.52） 0.050 1.29 （0.86–1.94） 0.221
夕食共食頻度（週４日以上） 2.45 （1.44–4.18） 0.001 2.23 （1.41–3.53） 0.001
共食頻度得点（Ref.Q1（低頻度））
Q2 1.57 （0.89–2.75） 0.116 1.13 （0.69–1.85） 0.637
Q3 2.85 （1.51–5.37） 0.001 1.59 （0.94–2.69） 0.086
Q4（高頻度） 3.60 （1.73–7.48） 0.001 4.27 （2.09–8.71） <0.001

p for trend<0.001 p for trend<0.001

二項ロジスティック回帰分析；OR:オッズ比，CI：信頼区間
独立変数：朝・昼・夕食共食頻度（週４日以上，週３日以下（Ref.）），共食頻度得点（Q1（低頻度；Ref.）～
Q4（高頻度））
朝食共食頻度，昼食共食頻度，夕食共食頻度，共食頻度得点はそれぞれ独立したモデルとして解析
従属変数：食事時間の楽しさ（楽しい，その他（Ref.）），食生活満足度（満足，その他（Ref.））
専攻分野，学年，居住形態，アルバイト有無を共変量として投入

５�　共食頻度とゆっくりよくかんで食べる行動

および肥満との関連

　幼児や小学生を対象とした研究では，共食行

動とよくかんで食べる行動との正の関連が確認

されている42，43）．大学生においても，共食をす

ることにより，会話など食事以外の活動が組み

込まれることで，食事速度の低下やよくかんで

食べる行動の向上に貢献する可能性がある．

　そこで，共食頻度とゆっくりよくかんで食べ

る行動との関連を検証した．2019年度の調査

データを利用し，基本属性を共変量として調整

した多変量ロジスティック回帰モデル（強制投

入法）による分析を行った．従属変数は，ゆっ

くりよくかんで食べる行動である．独立変数は

共食頻度とし，先の分析同様，朝食・昼食・夕

食それぞれの共食頻度と，共食頻度得点の４分

位カテゴリを使用した．さらに，先行研究で食

事速度と肥満との正の関連が報告されている26）

ことから，ゆっくりよくかんで食べる行動およ

び共食頻度と，肥満（BMI≧25.0）との関連を
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χ２検定により検証した．ロジスティック回帰

モデルには，分析に使用する項目に欠損のな

かった1141人（男性558人，女性583人）のデー

タを用いた．χ２検定には，そのうち身長・体

重の回答に欠損のなかった1094人（男性551人，

女性543人）のデータを用いた．分析は男女別

に行い，有意水準は両側検定で５％とした．

　ロジスティック回帰モデルの結果を表６に示

す．男性では，共食頻度とゆっくりよくかんで

食べる行動との有意な関連はみられなかった．

一 方 女 性 で は， 昼 食 共 食 頻 度（OR：1.59，

95%CI：1.11–2.27），夕食共食頻度（OR：1.72，

95%CI：1.17–2.55），および共食頻度得点（Q4：

OR：1.70，95%CI：1.01–2.86）とゆっくりよく

かんで食べる行動との有意な正の関連がみられ

た．χ２検定の結果，女性では，ゆっくりよく

かんで食べている者ほど有意に肥満者が少な

かった（p=0.027）．しかし，共食頻度と肥満と

の有意な関連はなかった．男性では，ゆっくり

よく噛んで食べる行動，共食頻度ともに，肥満

との有意な関連はみられなかった．

表６　共食頻度とゆっくりよく噛んで食べる行動との関連

OR 95％ CI p

男性（n=558）
朝食共食頻度（週４日以上） 1.21 （0.78–1.89） 0.391
昼食共食頻度（週４日以上） 1.14 （0.80–1.62） 0.476
夕食共食頻度（週４日以上） 0.72 （0.49–1.06） 0.095
共食頻度得点（Ref.Q1（低頻度））
Q2 0.87 （0.54–1.41） 0.577
Q3 0.80 （0.49–1.29） 0.361
Q4（高頻度） 1.04 （0.61–1.75） 0.893

p for trend=0.898
女性（n=583）

朝食共食頻度（週４日以上） 1.29 （0.85–1.95） 0.232
昼食共食頻度（週４日以上） 1.59 （1.11–2.27） 0.012
夕食共食頻度（週４日以上） 1.72 （1.17–2.55） 0.006
共食頻度得点（Ref.Q1（低頻度））
Q2 1.12 （0.70–1.80） 0.627
Q3 1.18 （0.73–1.90） 0.506
Q4（高頻度） 1.70 （1.01–2.86） 0.046

p for trend=0.062

二項ロジスティック回帰分析；OR:オッズ比，CI：信頼区間
従属変数：ゆっくりよくかんで食べる行動（ゆっくりよくかんで食べる，その他（Ref.））
独立変数：朝・昼・夕食共食頻度（週4日以上，週3日以下（Ref.）），共食頻度得点（Q1（低
頻度；Ref.）～ Q4（高頻度））；朝食共食頻度，昼食共食頻度，夕食共食頻度，共食頻度得点
はそれぞれ独立したモデルとして解析
専攻分野，学年，居住形態，アルバイト有無を共変量として投入

　女性では，共食行動がよりゆっくりよくかん

で食べる行動を促進している可能性がある．一

方男性では，共食行動によりゆっくりよくかん

で食べる行動が促されることはなさそうであ

る．

６�　BMIカテゴリごとの体型認識および減量行

動の男女差

　近年日本では若年女性の「やせ」が問題となっ

ている．日本の20代女性の「やせ（BMI18. ５

kg/㎡未満）」の割合は20％を超えている44）．若
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年女性の「やせ」は，貧血や骨粗鬆症につなが

ることが示唆されている45）．また，妊娠前に「や

せ」の女性では，切迫早産や早産のリスクが高

く，低出生体重児を分娩するリスクが高いこと

が知られている46）．若年女性の「やせ」が多い

背景として，様々なメディアあるいは友人など

の影響により，「やせ」体型を理想としている

ことがあげられる45）．つまり，若年女性の「やせ」

を改善するためには，適切な体型認識を持つこ

とが必要であるといえる．

　そこで，2019年度の調査データを利用し，

BMIカテゴリ（18.5未満（やせ）／ 18.5以上

25.0未満（標準）／ 25.0以上（肥満））ごとの

体型認識および減量行動の男女差を検証した．

BMIカテゴリごとに，男女による体型認識およ

び減量行動の差をMann-Whitney検定により検

討した．有意水準は両側検定で５％とした．

　分析の結果を表７に示す．BMI18.5未満（や

せ）のカテゴリでは，体型認識（p＜0.001）お

よび減量行動（p＜0.001）に有意な男女差がみ

られた．男性と比べて女性で，太っていると認

識しており，減量行動を行っている，あるいは

減量したいと思っている者が多い傾向であっ

た．BMI18.5以上25.0未満（標準）のカテゴリ

でも，体型認識（p＜0.001）および減量行動（p

＜0.001）に有意な男女差がみられ，BMI18.5未

満（やせ）のカテゴリと同様の傾向であった．

BMI25.0以上（肥満）のカテゴリでは，体型認

識については有意な男女差がみられたが（p＝

0.004），減量行動では有意な男女差はなかった

（p＝0.276）．

表７　BMIカテゴリごとの体型認識と減量行動の男女差

Body Mass Index（kg/㎡） ＜18.5 18.5 ～＜25.0 ≧25.0
（やせ） （標準） （肥満）

男性 女性 男性 女性 男性 女性
％ ％ ％ ％ ％ ％

体型認識
太っている 0.0 3.0 5.0 11.6 52.2 78.4
太りぎみ 1.5 9.1 26.0 38.8 38.9 21.6
ふつう 7.4 47.5 51.0 47.4 7.8 0.0
やせぎみ 36.8 29.3 14.9 2.0 0.0 0.0
やせている 54.4 11.1 3.2 0.0 1.1 0.0

（欠損値） 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0
p<0.001 p<0.001 p=0.004

減量行動
健康診断などで指摘され，指導を受け，減量を実行している 0.0 0.0 1.4 0.0 5.6 5.4
体重を減らす努力をしている 2.9 14.1 25.5 35.1 43.3 45.9
体重を減らしたいと思っているが，まだ実行していない 1.5 21.2 23.7 50.6 31.1 48.6
思ったことがない 95.6 62.6 49.2 14.3 18.9 0.0

（欠損値） 0.0 2.0 0.2 0.0 1.1 0.0
p<0.001 p<0.001 p=0.276

N 68 99 443 441 90 37

p値：Mann-Whitney検定（各BMIカテゴリにおける男女差）；欠損値は分析から除外
体型認識のコーディング：太っている＝１～やせている＝５
減量行動のコーディング：「健康診断などで指摘され，指導を受け，減量を実行している」と「体重を減らす
努力をしている」＝１～「思ったことがない」＝３　※「健康診断などで指摘され，指導を受け，減量を実行
している」と「体重を減らす努力をしている」はどちらも減量行動を行っているため，同一のカテゴリーとし
て分析に用いた
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　男性と比べて女性で，「やせ」あるいは「標準」

とされるBMIであっても，自分の体型を太って

いると誤って認識している者が多く，実際に減

量行動を実施している者も多い傾向がみられ

た．女子大学生に対する適切な体型認識を持た

せるアプローチの必要性が示唆された．

Ⅳ　結語

　本稿では，2012年度と2019年度に群馬県が実

施した「大学生の食に関する実態・意識調査」

の分析結果を報告した．結果として，以下の知

見が得られた．

１．�2012年と比べて2019年度では，食育の認知

や食育への関心が低い一方，実際の食生活

や食生活QOLは高かった．

２．�アルバイトをしている学生の朝食摂取頻度

と関連する要因として，性別，居住形態，

夕食時間，外食頻度，睡眠による休養，食

知識，１日平均のアルバイト時間が特定さ

れた．

３．�実家外に住んでいる者では，料理頻度が中

頻度の者と比べて高頻度の者で健康的な食

生活を送っており，食生活QOLが高かっ

た．実家に住んでいる学生では，このよう

な関連はなかった．

４．�朝食および夕食の共食，全体的な共食頻度

は，食生活QOLと正の関連がみられた．

特に男性と比べて女性で強い関連がみられ

た．

５．�女性では，共食頻度とゆっくりよくかんで

食べる行動との正の関連がみられた．男性

では，ゆっくりよくかんで食べる行動と肥

満のいずれにおいても，共食頻度との関連

はなかった．

６．�女性は男性と比べて，「やせ」あるいは「標

準」とされる体型でも，自分の体型を太っ

ていると認識している者が多く，実際に減

量行動を行っている者も多かった．

　今後，今回得られた知見をふまえて，群馬県

内の大学生を含む若い世代への食育を推進して

いくことが望まれる．
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